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uy magyar iré a londoni réadid-
ban tgy fejezte ki magit Pandi
Palra utalva, hogy a 27.  kiléps”

~ Az belehalt”. Az ellenkezé ol-
dalrdl, egy kivéale baritom, mélta-
téan ,Ongyilkos hdsiessegnek” mi-
" ndsitette a kilépéseket. Ezek sze-
rint, dgy latszik, itt is, ott is ugy
"Véllk, hogy extra irdszovetség non
est vita, rajtuk kivill pem is létez-
‘het élet egy frdember szdmara.
"Megeshet persze, hogy vannak
olyanok is, akiknek az irdezbvetsé-
€1 tagsdg csakugyan létsziikséglet,
mert iré rmwllulma.k egye!&re ez

létezem, ko:wﬁm
képest egészen jOl érzem magam,
8 ha kizelesen netdn elpatkolok,
nem a kilépés feletti bl marcan-
golta szét szivemet.. Ez az egész
ugy mar hetek 6ta oly messze le-
beg télem, hogy kedvem sincs’be-
szélni réla. Ha most még egyszer

mégis muszij om, azért
rsi n cikkét
tel'[e fogadta el

teszem, mert
caak azzal a felt
szerkeszté kollégam, hogy €n, mint
i8leg érintett, vdlaszolok r4d. Na-
ron nem sAlvesen teszem- ezt: ha
gyantsitésait szé6 nélkiil ha-
gyom, azt hihetik, a hallgatis —
beleegyezés, ha viszont felelek, sze-
mélyi magyarizatokkal kell szol-
gdlnom, régi irdssimat citilnom,
ami sok embert irritilhat, engem
pedig untat. De nem érezném jél
.magam, ha Efrsi miattam nem
mondhatné el a magaét rélam, hat
tessék, legyen az 6 kivinsiga sze-
rint. Nem én akartam.

*

Négy esztendivel ezeldtt tértént,
mint_most_téle megtudjuk, hogy
Eorsi (tanult, s6t imponéld-
an dorasolt) kollégam , hosszabb
tartézkoddsra” megérkezett Ber-
linbe, annak is nmapnyugati felébe.
S ott tiistént rdajott, hogy nem
szerepliink Eurdpa ,meteorologial
térképén”. Az idbjaras  persze
szimbolice emlitettik itt, int
azonnal ki is deril, amikor
eljut Adyig, s az 6 hamupipokés
magyar kinjaiig. Nem érezvén joi
magat Hamupipbke végtére is fér-
tiihoz nem jill6, lednyka szerepkd-
rében, Eorsi a hosszabb nyugati
tartdzkodas modszerét valasztotia.

Hadd nyugtazzam, szive joga,
hol kivdn élni. Sot, felkidlthatnélk
ama blsvégzetd dén kirdlyfival:
4Oh, az én préféta lelkem!” En
ugyanis — einézést kérek, mdéris
magamat fogom idézni —, mér j6
16 évvel ezeltt hitet tettem a
szabad kdltézés joga mellett, igv
festve a jovét: El fogunk jutni
addig is, hogv az &llam minden
tovabbi nélki! elengedi azokat,
akik nem oéhajtanak megmaradni
hatdral ko26tt”. A kivandorldsi ti-
lalmat bizonytalan, ,legfeljebb
ideiglenes kényszeresz'toznek” mi-
nbsitettem, amely .épp az ellenté-

tes hatdst viltja kl" ti. noveli a
tAvozéisi vagyat. Deklaraltam
ugyanakkor ezt is:  Atalakulé tir-
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sadalmak nehézségeit vdllalni oly-
kor kinosan nehéz {igy, jobb a
készben lébecolni. De véleményem
szerint épp a nehéz iligy az,
wamiert élni érdemes«".

A Kortars 1870, novemberi sza-
maban jelent meg e ,sziimpozio-
nos” mifajban irt vallomdsom, egy
nagyobb kdnyv, a Tdvvezérlé kd-
lauz mintafejezeteinek egyikeként.
Maga a kinyv nem jelent meg so-
sem. Harom évig nem is kaptam
vilagzt benyujtott kéziratomra,
amelyet {gy ad acta tgttetn ‘5 ami-
X boldogxt igen
Kelt az ébkéng;ﬂ)“nmém&
t i= £
ﬂruﬂﬁ%-bmgﬂﬁ& Tiej-
telmeiben. Most is csak azért em-
litemn — & még fogom lentebb ci-
tdlni — e régi dolgozatot, mert,
amikor a nyilvdnossag el6tt mar
1970-ben és a hazai irodalomban
(ijabb elnézést kérek, de akkor
meég) egyedill kidlltam azért, hogy

‘elmehessenek tdliink, akik kifelé

acsingdznak, végil is szerény mér-
tékben, de hozzdjarultam egy
olyan kozhangulat kialakitasdhoz,
mely lehetfvé tette az eszmei ket-
t5s 4llampolgdrsigot, & ennek je-
gyében némely magyar irék mar
oly. hosszi nyugati tartézkodisra
is_jogosultak, mint idonként EOrsi
Istydn és Konrdd Gyorgy. A
magyvar dolgozék milliéi ugyan
egyelére még csak haroméven-
ként csoddlhatjdk meg a fényes
Nyugatot, de az ujjunk sem egy-
forma, s kiilonben is, ami keésik,
az nem milik: elébb a zsenik, az-
tin a tBmegek.

Nem volt jovedelmez§ befekte-

‘tés szdmomra ama T70-es kidllds,

Mert e konyvem elvérzett, nyilvan
épp a fentiekhez hasonld kitételei
miatt, viszont a hosszi elfutdsok
akkor még potenciilis, késébb
redlis hoései részérél ez {igyben
semmiféle méltinylatot nem kap-
tam. S6t (l4sd a szomszéd oldalon
olvashaté irast). En mégis elégedett
vagyok. Eltérfen attdl a magyar
frotol, aki meg van gydz8dve ar-
r6l, hogy az MSZMP torténete nem
4]1 méasb6l, mint a sziinteleniil el-
késett csatlakozisok sorozatabél,
melynek folyamén a péart hdrom-
négy évenként kétségbeesett erdl-
kédéssel utoléri a préfétat és meg-
valdsitja tanait, én nem akarok
éceszeket adni az MSZMP-nek.
Mondom a magamét, igyekszem
beleélni magamat a szocializmus
fejlédésének tavlataiba, s ha egy-
szer-masszor gy érzem, nem  té-
vedtemn nagyot, rezigndlt der(ivel
nyugtdzom a dolgof. Nem azt ne-
zem, kinek volt igaza, hanem a
rendszer csendes evolieidjat szem-
lélgetve, probdlom kitaldlni, mit
'hoz még a holnap.

Nem vagyok tehdt kétyagos ka-
kas, s nem hiszem, hogy az ¢én
kukorékoldsomiél kel fel a nap,
csak littam, mondjuk méir 66-ban,
hogy a szocializmus mégsem re-
kedt meg az én 58—59-es vizsgd-
16im aezmevilagénﬂ, hanem ' a

esticsokon is . akadnak - vezetlk,
akik. ki -agarjak - szabaditani a
rendszert a dogméak kaloddjabol.
Ezért kukorékoltam néha, s az-
ota is szivesen myugtdzom halada-

sunk jeleit. ..o
Nem igy Eorsi, O igényesebb,
kivalt azéta, hogy ardnyérzekét a
hosszas nyugati tartozkodas kifej-
lesztette, s ,térbeli-idobeli tavlat-
ra” tett szert., Haza-hazalitogat
idonkeént, s elhizva szajit a latot-
takon, itélkezik elevenek és holtak
felett, mint az Ur. Apropos, Ur.
Gyerekkoromban, .. . Hejdcsabén,
rendkiviil .mékasnak  tartottam. az
oreg . némikéket, - -amint . -szinigaz
torténeteket - meséltek . ‘abbél ' az
idobél, - amikor még  Krisztus
urunk a- féldon jart. Mostanidban
nrrél hallhatok mulatsdgos legen-
..hogy amikor .a mi Eorsi
legutébb épp magyar fol-

dén jart,- mutogatva a . pesti ki- -

addkban, szerkesztSségekben Gjabb
szinm@ivének német szovegét, mi-
képpen  ostorozta ezt a. piszokba
ragadt’ Muesat, s annak megal-
kuvd értelmiségét.

Nem lepett hiat meg, hogy most
tjra-magyar f6ldon jarvan-kelvén

regint felheviilt, s most méar nyil-

vanosan is én lettern a f6 célpont-
ja. Ez nagyloku okossagra vall ré-
szérol. Névtelentil emlegeti a ,ha-
talom” képvisel6jét, aki a tavalyi
kkozgyillésen megjelent, s jelezte,
hogy az irdknak semmi esélyiik
sincs ,,a meghallgattatdsra” (sem-
mi ilyesmi nem hangzott el, dehat
ez a bagatell tény nem zavarja a
messzir6l jott litogatot). Mivel a
miniszter rangban egy kissé ala-
csonyabb fokozatot visel, mint a
kb-titkdr, 6t mar batrabban okit-
gatja, de Heinén esiszolodott szel-
lemességének savat-borsidt mind
ram pazarolja, mert bar ,a hivata-
los kultirpolitika” publicistdajanak
minbsit, lelke mélyén pontosan
tudja, milyen az én ,hivatalossa-
gom”, s ez szirnyakat ad Altalam
egyébként kedvelt irdnids lelkiile-
tének.

A kbnnyebbség kedvéért E
nem is teszi fel a kérdést, hogy
miféle hivatalossdgot testes{t meg
az, aki nyilvdnosan deklardlja;
hogy a Csurka-iligyben és.a Tisza-
tdj ellen hozott hivatelos admi-
nisztrativ in{ézkedéssel nem éri
egyvet. So6t, rsi konokul haligat
arrél, hogy ezt mind a kozgyfilé-
sen, mind Kilépési nyilatkozaiom-
ban elfadtam.

*
A vitdkban nem ritka.az llyen
esusztatas, legyintenék ra, de lﬂhi
nem esupan haligat e tiltakozdsom-

r6l, ennél tébbet is tesz: addig esfi-

ri-esavarja szavait, mig fel nem fe-
dezi, hogy én azért léptem ki, mert
ir6kollégdim tiltakoztak a fenti
iigyekben.,. . Ki érti ezt?” - te-
szi fel. a szonokinak szant kér-
dést és felfehetben svéjkesen mo-
solyog az ellentmonddson, amely
nem az én ﬁ]!éspontombél kbvet-
kezik, pusztan képzelete nem il

‘terjeszteit”
-azt. Eorsi az

‘hogy

Mit banom én, hogy nem magad vagy?

Hogy ott szdz és szdz van veled?
P!:'td!'l

korrekt mﬁkddtebésének terméka

Itt kellben mindsithetném = Edrsi
vitaerkolicsét, de-nem teszem, at-

.adom 6t sajit lelkiismereta on-

furdaldsanak.

Mégis, akkor a legtanulsidgosabb
az 6 eljarasa, amikor ‘gondolatiol-
vaséi pézban lép fel. Nyilatkoza-

‘tomban széltam egy 56-os irdsom-

tél, , kilénben illegilisan, de itthon
ropiratnak ' nevezve
idézojelbe - tett ot
szocskanak egy siir(in teleirt gépelt
oldalt szentel, hogy erkb]ui»polin-
kai itéletét megmdolm&&

Elaazdr eklarﬂ hogy'
Jré.p. ko dre mempiszésg
itéltek engem .,husszu borténbiin-

tetésre (...), tehat a kulfdldi ter-
jesztésnek legaldbb a  szandéka
kétségkiviil fenpallt.. ™ Hat ké-
rem szépen, elszor ia orvendek,
hogy Ebrsi, aki régéta figyeli mun-
kdssigomat, e miivemet is méltat-
ja. Még jobban felvillanyoz, hogy
e nagy magyar kontesztald idevagd
informdcidit rendorségi forrasck-
b6l meriti, En, persze, nem kivi-
nom Ebrsitél, hogy ismerje {igye-
met, de annyit elvirtam volna to-
le, hogy harminc év multdval nem
41l be Onkéntes tantrnak egy olyan
vad igazoldsara, amelyet én soha-
sem ismertem el, mert ;a kiilfoldl
;earjesztés" nem allt ,szandékom-

s

De miért kell inek ezhttal
egy talb6l cseresznyéznie némely
tilbuzgé bilniildézékkel ? * Elarulja
0 maga: azért ,bizonyitja” ram
a vadat, hogy leleplezzen: ime, haj-
dan kiilorszagi ,terjesztd” volt, de
most a SZER és a Nemzetbr ,va-
16sdgos mumusként szerepel” Nyi-
latkozatomban, Ezen az alapon
meg is dorgal, mint feledékenyt,
aki valaha tudtam, hogy a forra-
dalmakat nem ,kiilf6ldi hatalmak

tigyndkei” szitjak, de most gy

nyilatkozom, mintha ,az {ré6k és

politikusok konfrontdeiéjdt az em~
litett intézmények &drmanykodédsa
okozna”., Gybnyor levezetés. Sze-
rencsére egy betli sem igaz beld- .
le. Tény ellenben, hogy én sosem’

vontam vissza nézetemet, mely
szerint felkelések, forradalmak, el-
lenforradalmak nem magyarizha-
tok pusztin {igynokok tevékenysé-
gével (nota bene: még a november
4. utin hatalomra jutott uj veze-
tés is elso helyen a Rakosi-rend-
szer hibdiban kereste az esemé-
nyek f6 okat!), idevagblag szamta-
lanszor nyilatkoztam azéta is. Leg-
utébb - akkor, amikor ' Rakosiék
rendjének bukdsit egy dssznépi
tt!takozds eredményének minésitet-

tem (Uj Tiikor, 1986, 49. sz). Ar-

rél pedig egyetlen szét sem ejtet-"

tem soha, hogy ir6k és hatalom

‘konfronticiéjat a SZER és a Nem-

zetor okozza, mert ha ilyet monda-
nék, o ostoba frater volnék.
i aligha osszpontositand

szellemi energidit egy ilyen fické-
a, O pontosan tudja, hogy ez a
#Eulfoldi”

bizonyos publikdlas

b

centralis kérdés, s 1igy véli, kbny-
nyebb megecdfolnia a sajat maga
4ltal. szdmba adott kitalaciokat,
mint az én valésdgos véleményei~
met, kivalt akkor, ha réaddsul még
kivetkezetlenségben is elmarasa~
talhat, mint hajdani ,kiilf6ldi” ter-
jesztHt. 8 hogy megint utaliak né-
mi erkdlesi bsszefiiggésekre: min~
dennek érdekében el kell hallgat-
~nia, hogy én mir ama 30 évvel ez~
eltti iratban. is szembefordultam
az egykori pirtellenzék emigrdnsss
lett tagjaiva® E tekintetben '56-ban,
0-ben és'B7-ben és mindig haj-
szilnyira ugyanazt az allaspontot
‘képviseltem. Epp abban voltam
mindig a legalthatatosabb, amiben
Ebrsi kovetkezetlenséget szeretne a
szememre vetni.

Nem éllitom, hogy ez az ﬁlnok
vitamédszer feltétleniil tudatos el-
-hatdrozés terméke EOrsinél Tuda-
tosan ily rosszul nem m het
egy valaha raciondlis elme érvelé-
si készsége, lehetséges - inkahb,
hogy tudatalatti kényszerbdl oly
skihagyasos a -logikdja. sLegarulko-
‘débban“akkor deriil ez ki; amikor
regyfeldl véllon- vereget, amiért az
‘évtizedeken 4t pangé Szovietuniét
emlegettem, mésrészt mindjart si-
et hozZitenni: W Feketének! utblag
pang, ami pang”, ,0k” lellenben
nem utolag ,acsarko ""ez ligy-
ben. Dé ugyanez az ‘ugyan-
ebben a cikkben azt frja, hogy mér
30 évvel ezelbtt _maknemmmié-
lis” elemzésben széItam Javszoviet
tipusu” "tarsadalmakrél. Ha olvas-
ta, Ugy gondolja, hogy otf dics6i«
tettem a pangést? A még Togliatti
altal is elfajuldsnak mindsitett je-
lenségeket? Hat minden egyes Allf-
tisndl csak annak a2z egy mondat-
nak a végcélia szdmit, de hogy
egyik tétele iiti a masikat, az mar
mindegv? Szabad igy kezelni ér-
telmiségi olvasékat?

Ezek az olvasék egyébként ta=
14n elhiszik nekem, hogy egy%
‘86 szellemi ercfeszitéssel EOrs
egyéb feketesindorizmusait ism
tudndm ingatni. De legyen ‘elég
mintdul ennyi. Nézziik a lényeget,
-amelyhez én csak arqumentatio ad
hominem gvanint kellettem — néz-
zik a ,kilfoldi” koz]éseket.

*

w felsorolja az 4&ltalam is
‘tisztell emigransokat, vagy hazai
ulddzotieket, akik ,kiilfoldon” pubi-
likaltak, s azt hiszi, megsemmisis
tett engem. Azutin megmagyaraz-
za, 8 epp nekem, hogy egy illegé~
lis md is tartalmazhat igazsagot,
Nagyszerd. A bokkens ott van,
hogy én ezt gyerekkorom dta egy~
folytdban tudom... De Marx. &
polgari lapokban, hova gyakran
pénzkeresés céljabél is irnia kel-
lett, nem a kapitalizmust dicséitet-
te, hanem igyekezett a maga kom-~
munista felfogdsat érvényesiteni,
vagy ha tisztan sajtéiizletr6l wvolt
sz0, akkor is vigyizott arra, hogy
semmiféle elvi engedményt ne te-
gven. Es Lukdcs, maradjunk a
kommunistakndl, amikor idehaza

* nem tudta kiozolni harom Bsszetar-

tozé esztétikal - tanulmanyat, a
SZER-nek kiildte el oket? A Nem-
zetérnek? Nem. Egy tisztességes
hamburgi kiadonak. S tehette ezt;
mert tanulmanyal semmiféle, ag
akkori viszonyokkal politikailag
direkt médon szembeszegililé téteit
nem - tartalmaztak. - (Dogmatikus
maradvanyt annal tébbet) Késibb

(Folytatds a 6. oldalon.)
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A GONDOLATOLVASO

(Folytatds az 5. oldalrdl.)

is komoly férumokon nyilatkozott
kritikai, de mnem anttkommumsta
nézetelrnl

Kar tehat ide cibdlni a klassziku-
sokat. Természetesen elsé egy iras
tartalma, Ha vilignézetét, szandé-
két tekintve a szocializmus jobbi-
tasat szolgalja, dm pillanatnyi
{iorténelmi értelemben vett pilla-
natrél szélok) okok miatt idehaza
nem -jelenhet .meg, lehessen tisz-
tességes nyugati férumon el6adni.
De ha az irds zagyva, kétyagos, sit
ellenséges a szocializmus eszméjé-
vel szemben, s igazsagtalan annak
megijulé gyakorlatdval szemben, s
ezt rdadasul az intézményesitett
nemzetkdzi antikommunizmus pia-
cén adjak el, akkor maga a férum
is mmos:t!

S azoknak a tisztelt vitapartne-
reimnek, akik lelkesen gyalaznak,
de nagyon lanyhdn olvasnak en-
gem, szives figyelmiiket felhfvom
arra, hogy ez megint e¢sak nem mai
véleményem, a ,hivatal” szécsoveéé,
»A foszerkesztGé”, méir  ,tudomé-
nyos iigyintézéként”, havi 3000 fo-
rintért is ezt vallottam az elbljaré-
ban emlitett Tdvvezérlé kalauz
1970-es szivegében is, igy: ,,Adod-
hatnak egész torténelmi korszakok,
amelyekben az énként hatvan vagy
hetven szédzalékosra - mérsékelt
nyiltsig a teljes igazsdg erejével
hédit, ha a maga helyén hangzik el
a’ vart sz, mig a szizszdzalékos
igazsdg~ is' hazugsdgga torzulhat,
amennyiben KiviilrGl harsogjdk ne-
kiink, sanda kibicek nem is kétes
szdndékainak leplezésére.”

Példim kiélezett volt, bir ma is
vallom, persze mondhatja er-
re, hogy ¢ ragaszkod:k a széz sza-
zalékhoz, de’ egyrészt gondoljon
arra, hogy én dokumentalt példa-
kat is mutathatok fel arra, hogy
nem mindig ilyen szigord 6, mdis-
részt hol vannak az 6 szdzszdzalé-
kos igazsigai? Eddig csupa torzi-
tast vetettem.a szemére,.pedig e
whazai kozlésben' ‘fékezte © magat.
Alkalopfiadfan; KA nagyon? niuszaj,
kinti ,szdzszazalékos” kozléseit is
megvizsgdlhatom, de Nyilatkoza-
tomban nem réla széltam. hanem
a valasztményba, s6t az elnokség-
be tiintetGen bevalasztoit ,ketifs
publikalokrol”, :

Szdmomra ugyanis el_fogadhatat-
lan az,-ha egy magyar koltd vd-
logatds nélkiil a magyarsdg diplo-
matédiva: lépteti elé ,a'" dissziden-
seket, s ' még arra sem volt hajlan=-
dé eddig, hogy legaldbb a-széls6sé-
ges reakcifsaktél, a ,perzselésre”
késziilodd fehér terroristaktdl el-
kiilénitse magat, Nekem ezek nem
diplomatiim, hanem ellenségeim, s
azok voltak mar akkor is, amikor

még itthon tlindokoltek, = amikor

végzetesen kompromittdltik a ma-
gyar nép .oktober. 23-am kifejezett
jogos koveteléseit, s amikor artat-
lan embereket lincseltek.
" De tégyiik fel, hogy valamiféle
Jigazi” igazsagot taldlnak fel tisz-
‘telt konteszfaléink, s azzal a SZER-
nél hizalnak. Nem vilik-e veszé-
lyes fegyverré még a gyogyitd szi-
ke is, ha egy dithtongé kezébe ke-
riil? - Azzd4 véilhat. Méarpedig a
‘SZER az uszitisnak ilyen dithongb
féruma, Az volt '56 el6tt is, elbre
fiizelve és toborozva a leend§ lin-
cseléket (nekem mér '51-ben kild-
tdsha helyezte a bitéfit), s az volt
"5§-ban is, amikor 'irrealis és bi-
-nods felelotlenségével igyekezett an-
-tikommiinista tomegfelkelésse val-
toztatni ‘a szocializmus megujuld-
sira hivatott’ réformmozgalmat.
‘™Ma mér nincs olyan- térgyilagos
nemzetkdzi szakértd vagy torténész
Nyugaton sem, aki ne ismerné el,
milyen rettenetes feleldsség terhe-
li a SZER-t a magyar tragédidért.
. Néhany évvel ezelGtt a miinche-
ni adot atmaszkiroztak a szocializ-
mus demokratizilasdért vivott esz-
mei kiizdelem patrénusdnak sze-
repkorére. Egy id6. ota a progra-
mozék mégis gy -« taldltik,. jobb
az Gszinteség, s egyre myiltabban
hajtjdk végre a’ldizadds szitasara
sz6l6 utasitast.

Az a megtiszteltetés ért, hogy a
maszk tjélagos levételének egyik
‘megejlé mozzanata ¢épp hozzadm
kapcsolédik. K:Iépési nyilatkoza~

|ELET-ES!
'IRO .

tom leghevesebb ostorozéja, a
SZER, februdr 14-én egy ,hallga-
téi iizenetben”, mintegy megvédve
az iroszovetség szent egységéhez
ragaszkodé magyar irékat, ramu-
tatott arra, hogy a demokriciaban
az ellenzék biztositja a j6 kor-
ményzati mdkddést garantalé
kényszert, s igy Osszegezett: ,Dik-
tatiraban ezt a kényszert kizard-
lag az idészakonként visszatérd la-
zadas vagy az attél valé félelem
jelenti. Ha ez sokdig vdrat magd-
ra, vagy megsziinik, nincs tobbé
semmilyen belsg erd, ami a hatal-
mon levék kontraszelektild cso-
portjdt visszatartand attél, hogy a
népet a legsotétebb nyomorusagba
vesse.”.

Itt van tehdt ez a diktatira. Ve-
zet6it, ki tudja miért, csak azirdk
ldzaddsa tartja  vissza gonosz
szandékaiktdl, de ez nem elég, to-
vabb kell fokozni a lazadis szel-
lemét, mert kiilonben ,a legsité-
tebb nyomorGsag” kévetkezik.
Hogy az iddszakonként visszatérd
lazadéds kovetkezd datumat mikor-
ra kell id6ziteni, arrél az tlizenet
hallgat, taldn még nem tdzték ki a
datumot. De a lobogét mar kit(z-
ték.

Itt tehdt az utolsé bizonyiték,
prébdljunk egy kiesit elgondolkod-
ni és donteni: akar a magyar iré
olyan férum(ok)on szerepelni, ame=
lye(ke)t eleve a felforgatas, s6t a

lazadds szitdsdra hoztak létre? Ak-'

kor tessék ezt batran megvallani, s
nem a. demokriciarél cseverészni.
En igen régen dontiottem: az a
8zocialista” demokricia, amely az
antiszocialista ldzadds szervezéi-
vel épiti ki a maga szovetségét,
nekem nem kell.

Amikor pedig a SZER-ez§ szer-
z6k arra hivatkoznak, hogy a ma-
gyvar kisecbbségek védelmében fo-
lyamodnak e radiéhoz, azt mon=-
dom, ez még rosszabb. Mint pub-
licista s mint szerkeszié régéia
igyekszem megtenni a magamét a
hatérainkon <kiviil €16 - magyarsag
jogainak; kultirdjianak érdekében,
kitlorszagi sovinisztik: ellen is fels
lépve, de kikezdhetetlen meggyd-
z0désem, hogy aki ellenséges foru-
mon akarja oltalmazni testvérein-
ket, az kirt okoz a nagy iligynek,
mert lehetdvé teszi, hogy a sovi-
nisztik az antikommunista ke~
reszteshadjarat kategéridjdba so-
rolhassdk a kisebbségek védelmét
is! En tehat az elodazhatatlan to-
vibbi reform és demokratizalas
hiveként, a kisebbségi magyarsig
kuitardjanak és jogainak védodje-
ként elkulonitem magamat az an-
tiszocialista lazadédst szervezd fo6-
rumoktol, s azok onkéntes mun-
katarsaitol.

Es kiilondsen fontosnak tarta-
nam, hogy épp az. irészbtvetség ve-
zethsége (vagyis elnbksége és va-
lasztmanya is) tegye meg ezt a
gesztust, Az elntkség most sértet-
ten koveteli télem, nevezzem meg
név szerint, kiket illetett vdddal
Kilépési nyilatkozatom. En az el-
ndkség tagjainak helyében nem
lennék ilyen kovetelédzd. A sajto-
torvény sehol sem irja eld, hogy
altalanos politikai birdlatokat név
szerint is konkretizaljon barki is.
En mégis konkretizdltam ,vadjai-
mat”, mégpedig azzal, hogy s&z6
szerinti, idézbjelbe tett citatumok-
kal és konkrét orginumok megne-
vezésével félreérthetetleniil utal-
tam azokra a magyar irékra. akik
a szocializmussal szemben gyilol-
kidben ellenséges férumokon sze-
repelnek. Azt mondtam, hogy az
ilyen irék vezetdkké vdalasztasdval
a valasztmany “Zome olyan utra
1ép, amely ,egy irraciondlis politi-
kai kaland felé vezet”. Mivel az
elnokség oOsszeiételét a tobbség
szavazatdval dontik el, teljes jog-
gal itélhettem U2y a valasztmanyi
szavazok zOmérol, ahogy itéltem.
De nem nevezhetem meg a . kettés
publikalék” tamogatéit, mert nem
tudhatom, ki miként szavazott!
Am 6k megnevezhetik -magukat!
Ha ez a zom pillanatnyi hangula-
tok nyomasasa alatt dintdtt Ggy. de
mar megbénta, ismerje ezt el nyil-
vanosan! Ha viszont tudatosan ta-
mogatta a szélsGséges emigracios
férumokon parddézé irdk politika-
jat, vallja meg ezt is nyilvdnosan!
De gsem egyik, sem maisik esetben
ne azt fenyegessék a sajtétorvénv-
nyel, aki 6vast emelt, s elore fi-
gyelmeztetett a varhatd kovetkez-

ményekre, hanem ' sajit maguk
nézzenek szembe a mar bekovet-
kezett’ fejleményekkel. ‘Az altalam
86 december végén még csak hipo-
tetikusan emilegetett aland” és
wpolitikai szinjaték” elsé felvona-
sa ugyanis mar lejitszédoit, ami-
kor az illetékes miniszter '87 ja-
nudr végén deklarilta, hogy a tor-
téntek utdn nem tekinti a szbvet-
séget ,az egész magyar irétérsada-
lom képviseletének”. Lehet kier6l-
tetni tovdbbi felvondsokat, de ezt
tegyék nélikiilem. Eérsi minden-
esetre Jegaldbb &szinte és elvileg
védelmezi a szabadeurdpas, s ha-
sonlé. - flottatiintetéseket,  Emberi
joganak tekintem, hogy ezt tehes-
se, az én emberi jogom, sét kote-
lességem viszont az, hogy. elvileg
mindsithessem az & elveit, s elkii-
I6nitsem t6liik a magaméit, Ugyan-

-z 'vonatkozik a kilépésemre. Az

egyesiilés emberi jog, de a kilépés
s az.

A demagdgia is mivelhetd intels
ligensen, bizonyos logikai és efi-
kai minimum megléte esetén. Saj-
nos, e minimumsem taldlhaté meg
Ebrsi szénoki kérdésében, amikor
azt a felfogéist akarja a szémba
tuszkolni, mely szerint nekem gz
a demokricia, hogy akit nem vi-
lasztoite't be a vezetGségbe, az
lépjen ki...

A demokrdcidrél szavalnak a
SZER-ben is, ahol pluralizmus
bajnokai mdisodik hénapja lang-
pallossal, s6t tiizes Kaszaval vé-
dik g ,demokracia” jegyében az
frészovetség szent egységét. Amit
védenek, sajna, a8z a szidlini mo-
nolitikus -part elve: gyozott a
tébbség, a kisebbséz vesse ala
magét a tobbségnek. Nem hang-
zik jol ez az elv a SZER szer-
zoinek szdjabdl... Az pedig ép-
pességgel * komikus, amikor az
irészovetségi demokricia e saja-
tos felfogdsdnak hirdetdi a nyu-
gati parlamenti -védlasztisok de-
mokratikus.. rendszerével . példa-
l6znalz: Ha ~agyanis - thondjuk '‘a
iraneia johboldal gyéz egy wal
tison, -akkor az-csalk annyit
lent, hogy egy Mjabb valasztisig
az ovékié a kormany, de nem je-
lenti azi, hogy mondjuk: a szocia-
listaknak ©Oket kell tamogatniuk
sth. Az  ilyen ' demokrécidlthan
ugyanis mar a valasztds eldtt is
onallé6 partok éllnak szemben egy-
miéissal, § ez az bnallécdga a vesz-
tes partnak ~a tovabbiakban is
megmarad, De az irészbvetség mo-
nolitiikus szervezet, 6nalléd piriok
nincsenek - benne, ennélfogva ha
egy wvidlesztds -utdn tilinteiGen be=
vesznek a reform és a megujulds
politikdja szempontjabdl karosan
politizdlé irdkat, akkor én — ha-
rom évig semmit sem tehetvén el-
leniik — nemcsak kiléphetek. ha-
nem -jél is teszem, ha kilépek.
Ilyenkor nem az szamit, ho._y kié
a tobbeég.

Kedves kd!t6m nem {télt méltd-
nyosan, amikor oly hevesen = ti-
madt VérBsmartyra, atyai pértfo-
goéjinak egy politikaj szavazisa
miatt. De Petéfinek igaza voit,
amikor kinyilvan{fotta: eszmei,
elvi kérdésekben nem az dont. me-
lyilc 4llaspont szerez pillanatnyi-
lag tobbséget.

Jé1 tudta ezt Luther, Kélvin és
a tobbi reformator, aki .kilépett”
egy monolitikus egységhdl, melyet
megvaltoztatni nem tudott, s kii-
16n egyhdzat. alapitott. JoI tudta
Lenin partja is, amely nem értvén
egyet a IL Infernacionaléval,  ki-
lépett” és Gj Internaciondlét ho-
zott létre. Volna még néhdany tu-
cat példdm, de legyen elég ennyi.

En, persze, nem tapldlok ma-
gamban . egyhazalapitéi hajlamo-
kat, sem lenini .ambiciékat, De, ha
mir meginterjivolt
fogjunk-e dssze ketten, 16 demok-
ratikusan” alapitva egy Gi irészo-
vetséget, megnyugtatom: nem . B4
rekszem arra, hogy = szbvetségbe
kertiliek olyanokkal. akiktdl. & esz-
mei sorompd vdlaszt el. Akadnak
ilyen kollégdk a kilépok. kizbtt. is,
s méas oldalrdl idkora. tavolsdg vé-
laszt el Ebrsit6l is. Amfg az iré-
szivetség jellegtelen sé- és utaz-
tatisi hivatalként mikodott, az
eszmei eltérések nem vezettek
konfliktusokig. De ha ‘egyszer
»partok” alakulnak ki, akkor az

ember nézze meg, kikkel 411 egy
akolba.

Ellenfelem megéllapitja, hozy a
kozgyGlés nem egy felszdlaldsaban
wkicsinyes provincializmus kisér-
tett, alig-rejteit nacionalizmas,
rasszizmus, Os-konzervativ kulti-
raszemlélet”, Bravi! Végre egy kis
kritika az ir6i ellenzék szamlaji-
ra is. Csak az a baj, hogy Eomsi
minderr6l mélyen hallgatoit{ a
kbzeyllésen, nem Allt ki a .rasz-
szistak” ellen, Lelke mélyén érzi-e
felelGsségét, nem tudom, de tény,
hogy siet deklardlni: nem 6 az
oka a sajat évatossidgansk, hanem
»az orszag”, amelyben sosem lehe-
tett végigharcolni az ideolégial
harcokat és igy tovdbb.

Bibét nem volt érdemes ide ke-
verni, mert e tiszta ember és gon-
dolkod6 sajat politikai szdvetsé-
geinel idevagdé hibaitis megbirdl-
ta. Ami pedig a férumokat illeti.
legyen szabad szerényleleniil arra
hivatkoznom, hogy két évtized éta
mindig ‘megleltem a moédjat és f6-
rumit a néples micztikdk elleni
szellemi kiizdelemnek! Még akkor
is. ha 4lialam igen tisztelt alizo-
tékrél - volt szd, nem ecsupdn epi-
gonjaikrél,

Mint ahogy a nemzetietlenség,
vagy nemzeti kozony irdnyzata, s
ezen beliill ,az utols6 csatlés”, ,a
bilinds nép" teéridja ellen is fel-
léphettem, mar akkor. amikor a
verebek még nem csiripeltek er-
ril. Azok ellen is példiul, akik a
siasizmus iszonyatdnak nyomasa
alatt jutottel; el oda, hogy éretlen-
nek tartsik a népet, s a »magyar
nemzeix vagy a »magyar neép<
puszia emlegetése arpadsdvos nyi~
lasokat idéz fel emlékezetiikben.
Veszélyes telszhalotiak ébresziését
segithetik el6. ha ezeket a goress-
ket nem tudjak feloldani maguk-
ban ..."” !Krit.’ﬂta. 1968. 3. sz. Em-~
lékeztet6iil tijra kozdltem e cikket
A kamasz dlma cimi kdnyvemben
is, 1984-ben.)

Tény persze, hogy az ilyen ,két-
frontes” kiizdelem nem sok ha-
szonnal jAr — az embert egyszer-
re kétfeldl, &6t tobb irdnybdl is
utdljdk, mrg, ha csatlakozik az
egyik fronthoz, legaldbb a hata
biztositva van, Eorsit mégsem gya-
nusitom azzal, hogy gyavasagbdsl
keriili ezt a kétfrontos kiéllast.
Téle eltéréen én nem foglalkozom
gondolatolvasdscal, sem szdndék-
kutatds=al, mégis, hadd mondjam
ki: félek, nem a2z orszag” az oka
annak, hogy Edrsi csak egy mon-
dat- ereiéig és altaldban hatarolia
el magit  a rasszistAkis]” Hanem
8z e —,népfrtmm" “elldpzelés,
amelynek célja az irdi ellenzék két
ismert szdrnya, a liberalis-nyuga-
tos, ,post-urbdnus” csoport és a
néples-nemzeties tomortilés kozott
kiiktatni, elhalasztani minden vi-
tdit — ,a gydzelem” uténra,

Es mi a cél, amelyet e gydze-
lemme] szeretnének biztositani?
Oly sokféle, s némelyeknél oly
gyvanus, hogy egyfel6l nem tud-
nam, mésfeld] egyelére nem sze-
retném Kizelebbrdl zni a
célokat. Megmaradok , aki
mostani cikkében kétféle progra-
mot ad: nemzetkozi, s6t vildgmé-
retll’ rop-analizisében azt mondja,
hogy a katasztr6fitél a véletlenen
kivil ,csak az uralkodé rétegek”
biiles beldtdsa és ép ernkdlesi érzé-
ke mentheti meg a glébust. Ma-
gyar perspektiviban viszont meg-
vadolja a vezetGket azzal, hogy
satmenetinek” mondott tarsadal-
munkat ,Oroknek szeretinék tud-
ni"”, majd meghirdeti a. progra-
mot: ez ellentmondds csak a kii-
lon-érdekeik  koériill  szervezddd
uralkodé rétegekkel egyiitt kilszo-
bilhetd ki”. Mind a két allitas-
ban, a nemzetkéziben és a ma-
gyarban, nyilvin nem véletleniil,
ugyanaz a. fogalom szerepel: ,az
uralkodé rétegek”. De mig vilag-
dltalanossdghan eme rétegek bolcs
beldtisira és ép erkdlesi érzékére
lehet szamitani, addig hazai viszo-~
nyaink kozepette ugyanezen tdrsa-
dalmi csoport méir a kikiiszébd-
lendék listadjara keriil... Ugy re-
mélem, Eorsi ezt a megkiilonboz-
tetést nem gondolta végig, s mi-
vel magit szocialistdnak tartja. a
biles és erkdlcsts t6kések, s a bol-
csesség €s erkoles nélkiill, wvala-
mint kikliszobtlendé magyar kom-
munista - vezetd rétegek ellentété-
nek eszméje nem jegecesedett ki

" nala meghatdroz elméletté,

En egyébként mindenféle teore-
tizdlgatds nélkiil, s itt csak mellé-
kecen, de hadd. rogzitsem: a pért
és dllamgépezetben til: sok olyan
kédert ismere%, aki irdnyitéi ké-
pességérGl még nem gybzott meg,
vagy aki Ugyesen dolgozik, de f5-
leg a sajat zsebére, vagy éppen-
séggel két silyos hibdban is el-
marasztalhaté egyszerre — a hoz-

zA nem értés & a hardcsoléi-ki-

‘valtsdghajszol6i hejlam kirivéd tdl-

tengésében is. Hogy ez a tul sok
otven vagy szdz ember, vagy ezrek-
ben mérhetd témeg. egy szociold-
gial felmérésben volna tisztdzha-
t6, ha késziilne nalunk. ilyen fel-
mérés, de semmiképpen sem sz6l-
hatok éltaliban. = kikiiszobolendd
nsuralkodé rétegekrél”. Béar a koz-
gyllécen tobben is védték az {rd
jogat a ,tilzasra”, én az ellenke-
z§ véleményen vagyok: nagy nem-
zeti ligyekben ne a tilzds, hanem
a tdrgyilagossig, a szabatos fogal-
mak felelds keresése jellemezze az
frastudét. Uszitani g miiveletlen
tahé is tud.

Sajnos, a maj magyar politika
targyilagos megitélésére Eorsi mar
(egyelére még?) képielennek lat-
szik. Lelkesen gunyolodik azon,
hogy szerintem .az éviizedeken &t
pangé, csak most mequ]uld Szov-
jetuniétél eltérSen” ‘Magyarorszag
+egy egész reformkorszakot tud
maga mogott”, Szerinte viszont né-
lunk csak egy felemés gazdasagi
reformot valéetottak meg, de a
politikai konzekvencidktol félnek,
,.e;!!cntétbeﬂ a mai szovjet meguju«
lasi torekvéssel, mely a politikai
és gazdasdoi struktdrdt’ eayszerrc
akarnd modernizdlni...”

ElGszor is hadd nyu%m :lel-
kesit g ldtvany, amint
a szoviet megijuldsi-modern zﬁla-
si torekvést szegezi szembe az el-
milt éviizedek magyar gyakorlati-
nak tényeivel. Remélhets, hogy
hajdani szovietbardtsiga. melyrol
néhany hangulatos verse tanisko-
dik, most ujra kitor, miként a ki-
aludtnak hitt vulkianbél a perzses
16 lava. En azonban, aki mégis-
czak itthon élek, méltanyosabb
vagyok, g Ugy létom, hogy ndlunk
a politikdban mar tértént egy s
mas. olyasmi is, ami nem minden
szocialista orszdgban érzékelheld,
Igy példaul volt egy parlamenti
véalasztds, ahol korzeteniiént tetl-
legesen tobb jeldlt lépett fel, s
melyen jénéhdny kozéleti nagysd-
got valésiggal elstport a szavazok
tobbsége. Ez taldn mégiscsak a po-
litika szférajdba sorolhatd fejle
mény. Nem gazdasigi viltozdsnal
tekintem azt sem, hogy Magyaror-
szégon olyan {réi kozgyilés. jat-
szédhatott le, mint amilyen Jezai-
lott, a szbvetség feloszlatdea -ndl-
kiil. Nem pusztdn a gazdasigot se-
githeti, bar azt is, hanem az él-
lampolgari &ntudat demokratikus
fejlesztését., ha az ipani vdllalato
tandcsai tobb jeldlt kdzil titkosan
vilasztanak fgazgatGkat. s kivalt,
mkrg,gebbenh hemet&!éét
okracia keretében 1
évre elszamoltatiak. s?:m rgt-rén
levaltidk az, elndkiket, Kivaldlag
politikai feilemény az én szemem-
ben az is, hogy bir rendéri kont-
roll alatt, de ifjukorom viszonyai-
tol eliitéen mégiscsak borionbiin-
tetécek veszélye nélkil milkodhet
Magyarorszdgon a sokak altal is-
mert, s ezért esek nevében . fold-
alatti” ellenzék. Talin az is.poli-
tikai vivmény, hogy évente szdz-
ezrek utazhatnak Nyugatra, min-
denesetre ebb8l az egy kis orszdg-
b6l tobben, mint némely nagyobb
orszdgokb6l Osszesen. S6t, az irdl

“és ‘ellenzéki .nomenklatura” jele-
“sei, ha kozlegényei nem is, alkal-
manként , hosszabh nyugat =

kodasra” jogosultak..
legaldbb ezt az egy pahtlkai vw-
ményt taldn illene méltinyolnia..

_ * A

o
De nem folytatom a listit, mert
nem vagyok annyira csacska, hogy

engedjem magam belekényszerite-
ni olyan latszatokba, mintha .én

.oly roppant elégedett volnék a

magyar vivméinyokkal. Csak any-
nyit akartam jelezni fentebb, hogy
nem csupdn némely més orszigok
ténylegesen - sivdir.  helyzetéhez,

‘vagy remélhetSen sikeres jo td-

rekvéséhez képest értiink el egyet,
s mast, hanem egy nemzeti t-mgé~
dia leveré korszaka utin Magyar-
orszag elindult felfelé a mélybol, s
ha most évek 6ta megtorpant is ez
a lendiilet, s gazdasagi bajaink kii-
léndsen nyugtalanfibéak. a szoviet
akardsok remélhets sikerére ti-
xas:kodva Gjra  eldre haladha-
n -

Lazadésok’' nélkiil is. A nemzet-
kizi antikommunizmus legvadabh
férumainak propaganda ‘segitsége
nélkiil is. Sét, esak akkor, ha e be-
avatkozisok, és az dltaluk szitoft
feleldtlen kalandok kockazatat . el
tudjuk héritani. Nem vagyok ille-
tékes deklardciokat tenni. de "re-
ményeim szerint e nemzeti meg-
Ujulds 4 szakaszdban minden j6-
szandékl ir6 meglelheti a maga
helyét. akkor is, ha tegnap mds-
képpen gondolkodott.
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