
valamilyen folyosói szimpóziumon 
mondván: „Hallod-e, Sándor, mi 
sarzsinélküliek fogjunk össze, és 
alapítsunk egy külön bejáratú író- 
szövetséget, jó demokratikusan”?

Ezzel azután végé a viccnek, el­
érkeztünk a demokratikus kilépők 
tulajdonképpeni céljához. Miután 
a régi írószövetségen belül elszige­
telődtek, most újat alapítanának, 
olyat, mely kellemesebb tárgyaló- 
partner a kulturális kormányzat 
számára. Abban is bizakodhatnak, 
hogy kedvezőbb anyagi feltétele­
ket tudnak kialkudni, és ily mó­
don magukhoz csalogathatják az 
efféle érvekre fogékonyabb kollé­
gáikat. Fekete állítólag egy nyilat­
kozatában a pluralizmus növeke­
dését látná az írószövetségek el­
szaporodásában. A pluralizmus — 
politikai terminológiánknak ez a 
iegelátkozottabb kategóriája — 
egyszerre pozitív értékhangsúly­
hoz jut. De miféle pluralizmus ez? 
Egyik oldalon az írók zöme, fo­
lyóiratok, kiadóvállalatok, műhe­
lyek nélkül, a másik oldalon egy 
maréknyi demokrata, folyóiratok­
kal, kiadóvállalatokkal, az irodal­
mi élet perdöntő hatalmi eszkö­
zeivel. És hogy ez nemcsak né­
mely kilépők vágyálma, hanem 
állami megfontolások tárgya is, 
érre Köpeczi Bélának a Népsza­
badság január 31-i számában 
megjelent cikke a bizonyíték. 
Ebben olvasható, hogy a Műve­
lődési Minisztérium immár nem

tekinti az írószövetséget „az egész 
magyar írótársadalom képviseleté­
nek és konzultatív szervének”. Ez 
alig burkolt felszólítás a kilépők 
címére: megalakíthatják önálló 
szervezetüket. „Egy folyamát kez­
detén tartunk, s ezért nehéz meg­
mondani, hogy a jövőben hogyan 
alakulnak az irodalmi élet szerve­
zeti keretei.” Egyelőre tehát nem 
látni még világosan, hogy a kilépők 
érveik és hatalmi pozícióik latba- 
vetésével át tudják-e tömi elszi­
geteltségüket, legalább annyira, 
hogy alakuló gyűlésükhöz ne túl- 
hangos közmulatság legyen a kí­
sérőzene. Ne feledjük el: olyan em­
berekről, olyan rétegek képviselői­
ről van szó, akik és amelyek el­
szoktak attól, hogy a nagy nyilvá­
nosság előtt kisebbségben marad­
janak. Ez sértettségük fő oka, és 
jövendő cselekvésüknek is az szab 
majd irányt, hogy milyen akciótól 
remélhetik a leginkább kisebbségi 
létük felszámolását. Őket nem elé­
gíti ki, hogy kezükben a tényleges 
hatalom, és nem nyugtatja meg a 
miniszter nagyvonalú bejelentése: 
.iCélunk csak az lehet, hogy az iro­
dalom minden irányzatával tart­
suk a kapcsolatot, és ezen az úton 
az írói alkotó munkát és az iro­
dalmi értékek terjesztését szolgál­
juk.” Én viszont, aki ezúttal több­
ségben maradtam, boldog volnék, 
ha eljutnánk idáig. Ha valóban 
minden irányzat és. minden iro­
dalmi érték támogatásra találna..

Az Élet és Irodalom 1987. I.
16-i számában közölte Fekete 
Sándor K ilé p é s i n y ila tk o z a t cí­
mű írását. Több olyan elma­
rasztaló megállapítás . és vád 
szerepel ebben az írásban, ne­
vek megjelölése nélkül, mélyért 
bármely tagunkra, bármely vá­
lasztmányi tagunkra, bármely 
elnökségi tagunkra és tisztség­
viselőnkre vonatkoztathat az 
egyébként. is . tájékozatlan — s 
az efféle írásokkal félretájé­
koztatott — közvélemény. Csak 
példaképpen: -a tisztségviselők 
és elnökségi tagok tékántéiyes 
részépek megválasztása bebizo­
nyította, hogy a Választmány 
zöme olyan útra kíván lépni, 
amely nem a partneri viszony 
helyreállítása,' hanem egy irra­
cionális politikai kaland fellé 
vezet.”

A sajtótörvény alapján kér­
jük az alábbiak közlését:
. A Fekete Sándor által felho­
zott. üt-en .és . hasonló vádak 

..sértők, és alaptalanok, a vádas­
kodást... visszautasítjuk, A tiszt­
ségviselőknek és az „elnökség­
nek nemhogy „tekintélyes ré­
sze”, a Választmánynak nem­
hogy „zöme”, de egyetlen tag­
ja sem. akar a „politikai ka­
land felé vezető útra lépni”; 
ugyanígy általánosságban visz- 
sza kell-, utasítanunk a többi,

LEVÉL
nevek említése nélkül megfo­
galmazott vádat, amennyiben 
a cikk írója az alábbi névsor­
ban nem jelöli meg, kit, kiket 
illet személy szerint a vád.

Az 'elnökség tagjai: Bárány 
Tamás, Bertha Bulcsu, Csoóri 
Sándor, Csurka István, Fodor 
András, Galgóczi Erzsébet, 
Hernádi Gyula, Ilia Mihály, 
Mészöly Miklósi.1 Sánta Ferenc 
és Simoihffy András.

Az írószövetség tisztségvise- 
..lői; az írószövetség elnöke: 
Cseres Tibor, főtitkára: Veress 
Miklós, alelnökei: Fekete Gyű-, 
la és Jókai Anna, titkárai: An­
nus József, Kalász Márton és 

„Kovács István, '.'ügyvezető- tit­
kára: Garamvölgy.i Károlyné.
.. A Választmányi tagok -név-, 
sora:. Annus József, .Ágh 1st-., 
ván, Bárány Tamás, Bella Ist­
ván, Bertha Bulcsu, Bertók 
László, Bodnár .György, Buda. 
Ferenc, Czakó Gábor, Czine 
Mihály, 'Cseres Tibor, (Csíki. 
László, Csoóri Sándor, Csorba-

Győző, Csurka István, Dohai 
Péter, Domokos Mátyás, Fetke- 

• te Gyula, Fodor. András, Gal­
góczi Erzsébet, Göncz Árpád, 
Görgey Gábor, GcrŐmbei And­
rás, Gyurkovics -Tibor, Hatvani 
Dániel, Hernádi Gyula, Hubay 
Miklós. Ilia Mihály, Jováno- 
vics Miklós, Jókai Anna, Ka­
lász Márton, Kardos G. György, 
Karinthy Ferenc, Kertész Ákos, 
Képes Géza, Kiss Benedek, Kis 
Pintér Imre, Kovács István, 
Lakatos István, Lator László, 
Lázár Ervin, Lengyel Balázs, 
Mándy Iván. Mezei András,. 
Mészöly Miklós. Mocsár Gábor, 
Nagy Gáspár, Nádas Péter, Ne­
mes -Nagy Ágnes, Páskéndi Gé­
za, Rab Zsuzsa, Rózsa Endre, 
Sánta Ferenc, Serfőző Simon,. 
Simonffy András, Spiró György, 
Szakonyi Károly, . Száraz 
György, Szederkényi Ervin,. 
Szécsi Margit, Szilágyi Ákos, 
Takáts Gyula, Tamás Meny­
hért, Tatay Sándor, Tornai Jó­
zsef, Varga Domokos. Vas Ist­
ván, Veress Miklós, Vészi End­
re, Weöres Sándor, Zalán Ti­
bor.

A Magyar írók Szövetsége

Elnöksége

FEKETE SÁN D O R: ------------------------------------------------ ----------- --------------------------------------------------------------------------- ---------------------

A GONDOLATOLVASÓ
Egy magyar író a londoni rádió­

ban úgy fejezte ki magát, Pándi 
Pálra utalva, hogy a 27. „kilépő” 
— „az belehalt”. Az ellenkező ol­
dalról, egy kiváló barátom, mélta- 
tóan „öngyilkos hősiességnek” mi­
nősítette a kilépéseket. Ezek sze­
rint, úgy látszik, itt is, ott is úgy 
vélik, hogy extra írószövetség non  
est v ita , rajtuik kívül nem is létez­
het élet egy íróember számára. 
Megeshet persze, hogy vannak 
olyanok is, akiknek az írószövetsé­
gi tagság csakugyan létszükséglet, 
mert író  mivoltukn&k egyelőre ez 
az egyetlen bizonyítéka. "Meg is 
értem őket. én mégis tudatom fez 
aggódókkal: létezem, koromhoz 
képest egészen jól érzem magam, 
* ha kötelesen netán elpatkolok, 
nem a kilépés feletti bú marcan­
golta szét szívemet. Ez az egész 
ügy már hetek óta oly messze le­
beg tőlem, hogy kedvem sincs be­
szélni róla. Ha most még egyszer 
mégis muszáj megszólalnom, azért 
teszem, mert Eörsi István cikkét 
csak azzal a feltétellel fogadta el 
szerkesztő kollégám, hogy én, minit 
főleg érintett, válaszolok rá. Na­
gyon nem szívesen teszem ezt: ha 
Eörsi gyanúsításait szó nélkül ha­
gyom, azt hihetik, a hallgatás — 
beleegyezés, ha viszont felelek, sze­
mélyi magyarázatokkal kell szol­
gálnom. régi írásaimat citálnom, 
ami goik embert irritálhat, engem 
pedig untat. De nem érezném jól 
magam, ha Eörsi miattam nem 
mondhatná el a magáét rólam, hát 
tessék, legyen az ő kívánsága sze­
rint. Nem én akartam.

★
Négy esztendővel ezelőtt történt, 

mint most tőle megtudjuk, hogy 
Eörsi István (tanult, sőt imponáló­
an dörzsölt) kollégám „hosszabb 
tartózkodásra” megérkezett Ber­
linbe, annak is napnyugati felébe. 
S ott tüstént rájött, hogy nem 
szereplünk Európa „meteorológiai 
térképén”. Az időjárás persze 
szimbalice említettik itt. amint 
azonnal ki is derül, amikor Eörsi 
eljut Adyig, s az ő h a m u p ip ő k é i  
magyar kínjaiig. Nem érezvén jó! 
magát Hamupipőke végtére is fér­
fiúhoz nem illő, leányka szerepkö­
rében, Eörsi a h o ssza b b  n y u g a ti  
ta r tó zk o d á s  módszerét választotta.

Hadd nyugtázzam, szíve joga. 
hol kíván élni. Sőt, felkiálthatnék 
ama búsvégzetű dán királyfival: 
„Óh, az én próféta lelkem!” Én 
ugyanis — elnézést kérek, máris 
magamat fogom idézni —. már jó 
16 évvel ezelőtt hitet tettem a 
sza b a d  k ö ltö zé s  jo g a  mellett, így 
festve a jövőt: ..Él fogunk jutni 
addig is, hogy az állam minden 
további nélkül elengedi azokat, 
akik nem óhajtanak megmaradni 
határai között”. A kivándorlási ti­
lalmat bizonytalan, „legfeljebb 
ideiglenes kényszereszköznek” mi­
nősítettem, amely „épp az ellenté­
tes hatást váltja ki”, ti. növeli a 
távozási vágyat. Deklaráltam 
ugyanakkor ezt is: „Átalakuló tár­

sadalmak nehézségeit vállalni oly­
kor kínosan nehéz ügy’, jobb a 
készben lébecolni. De véleményem 
szerint épp a nehéz ügy az, 
»■amiért élni érdemes-»”.

A K o r tá r s  1970. novemberi szá­
mában jelent meg e „szümpozio- 
nos” műfajban írt vallomásom, egy 
nagyobb könyv, a T á v v e zé r lő  k á -  
la u z  mintafejezeteinek egyikeként. 
Maga a könyv nem jelent meg so­
sem. Három évig nem is kaptam 
választ benyújtott kéziratomra, 
amelyet így ad acta tettem, s ami­
kor végre a boldogító igen meg­
érkezett, engem már nem' is érde­
kelt áz egész, egyébként Is'nVakJg 
merültem á Fétöfl-biográfíá rej­
telmeiben. Most is csak azért em­
lítem — s még fogom lentebb ci­
tálni — e régi dolgozatot, mert. 
amikor a nyilvánosság előtt már
1970-ben és a hazai irodalomban 
(újabb elnézést kérek, de akkor 
még) egyedül kiálltam azért, hogy 
elmehessenek tőlünk, akik kifelé 
ácsingóznak, végül is szerény mér­
tékben, de hozzájárultam egy 
olyan közhangulat kialakításához, 
mely lehetővé tette az eszmei ket­
tős állampolgárságot, s ennek je­
gyében némely magyar írók már 
oly hosszú nyugati tartózkodásra 
is jogosultak, mint időnként Eörsi 
István és Konrád György. A 
magyar dolgozók milliói ugyan 
egyelőre még csak hároméven­
ként csodálhatják meg a fényes 
Nyugatot, de az ujjunk sem egy­
forma, s különben is, ami késik, 
az nem múlik: előbb a zsenik, az­
tán a tömegek.

Nem volt jövedelmező befekte­
tés számomra ama 70-es kiállás. 
Mert e könyvem elvérzett, nyilván 
épp a fentiekhez hasonló kitételei 
miatt, viszont a hosszú elfútások 
akkor még potenciális, később 
reális hősei részéről ez ügyben 
semmiféle méltánylatot nem kap­
tam. Sőt (lásd a szomszéd oldalon 
olvasható írást). Én mégis elégedett 
vagyok. Eltérően attól a magyar 
írótól, aki meg van győződve ar­
ról, hogy az MSZMP története nem 
áll másból, mint a szüntelenül el­
késett csatlakozások sorozatából, 
melynek folyamán a párt három­
négy évenként kétségbeesett eről­
ködéssel utoléri a prófétát és meg­
valósítja tanait, én nem akarok 
éceszeket adni az MSZMP-nek, 
Mondom a magamét, igyekszem 
beleélni magamat a szocializmus 
fejlődésének távlataiba, s ha egy- 
szer-másszor úgy érzem, nem té­
vedtem nagyot, rezignált derűvel 
nyugtázom a dolgot. Nem azt né­
zem, kinek volt igaza, hanem a 
rendszer csendes evolúcióját szem- 
lélgetve, próbálom kitalálni, mit 
hoz még a holnap.

Nem vagyok tehát kótyagos ka­
kas, s nem hiszem, hogy az én 
kukorékolásomtól kel fel a nap, 
csak láttam, mondjuk már 6 6 -ban, 
hogy a szocializmus mégsem re­
kedt meg az én 58—59-es v iz sg á ­
ló im  ■ eszmevilágánál, hanem a

csúcsokon is akadnak vezetők, 
akik ki akarjak szabadítani a 
rendszert a dogmák kalodájából. 
Ezért kukorékoltam néha, s az­
óta is szívesen nyugtázom haladá­
sunk jeleit.

Nem így Eörsi. ö  igényesebb, 
kivált azóta, hogy a r á n y é r z é k é t a 
hosszas nyugati tartózkodás kifej­
lesztette, s „ té rb e li- id ő b e li tá v la t­
ra ” tett szert. Haza-hazalátogat 
időnként, s elhúzva száját a látot­
takon, ítélkezik elevenek és holtak 
felett, mint az Űr. Apropos, Úr. 
Gyerekkoromban, Hejőcsabán, 
rendkívül mókásnak tartattam az 
öreg % nénikéket, amint s z ín ig a z  
történeteket meséltek abból az 
időből, amikor még Krisztus 
urunk a földön járt. Mostanában 
arról hallhatok mulatságos legen­
dákat, hogy amikor a mi Eörsi 
Pistánk legutóbb épp m a g y a r  fö l ­
d ö n  járt, mutogatva a pesti ki­
adókban, szerkesztőségekben újabb 
színművének német szövegét, mi­
képpen ostorozta ezt a piszokba 
ragadt Mucsát, s annak megal­
kuvó értelmiségét.

Nem lepett hát meg, hogy most 
újra magyar földön járván-kelvén 
megint felhevült, s most már nyil­
vánosan is én lettem a fő célpont­
ja. Ez nagyfokú okosságra vall ré­
szér®! Névtelenül emlegeti a „ha­
talom” képviselőjét, aki a tavalyi 
közgyűlésen megjelent, s jelezte, 
hogy az íróknak semmi esélyük 
sincs „a meghallgattatásra” (sem­
mi ilyesmi nem hangzott el, dehát 
ez a bagatell tény nem zavarja a 
messziről jött látogatót). Mivel a 
miniszter rangban egy kissé ala­
csonyabb fokozatot visel, mint a 
kb-titkár, őt már bátrabban okít- 
gatja, de Heinén csiszolódott szel­
lemességének savát-borsát mind 
rám pazarolja, mert bár „a hivata­
los kultúrpolitika” publicistájának 
minősít, lelke mélyén pontosan 
tudja, milyen az én „hivatalossá­
gom”, s ez szárnyakat ad általam 
egyébként kedvelt iróniás lelküle- 
tének.

A könnyebbség kedvéért Eörsi 
nem is teszi fel a kérdést, hogy 
miféle h iva ta lo ssá g o t testesít meg 
az, aki nyilvánosan deklarálja, 
hogy a Csurka-ügyben és a Tisza- 
táj ellen hozott h iv a ta lo s  admi­
nisztratív intézkedéssel nem ért 
egyet. Sőt, Eörsi konokul hallgat 
arról, hogy ezt m in d  a közgyűlé­
sen, m in d  Kilépési nyilatkozatom­
ban e lő a d ta m .

★
A vitákban nem ritka az ilyen 

csúsztatás, legyintenék rá. de Eörsi 
nem csupán hallgat e tiltakozásom­
ról, ennél többet is tesz: addig csű- 
rl-csavarja szavait, míg fel nem fe­
dezi, hogy én a zé r t léptem ki, mert 
írókollégáim tiltakoztak a fenti 
ügyekben... „Ki érti ezt?” — te­
szi fel a szónokinak szánt kér­
dést és feltehetően svéjkesen mo­
solyog az ellentmondáson, amely 
nem az én álláspontomból követ­
kezik, pusztán képzelete nem túl

M it bánom  én, b o g y  n em  m a g a d  v ag y ?
Hogy o tt  s z á z  és  szag v a n  v e led ?

P E T Ő F I

korrekt működtetésének terméke 
Itt kellően minősíthetném Eörsi 
vitaerkölcsét, de nem teszem, át­
adom őt saját lelkiismerete ön- 
furdalásának.

Mégis, akkor a legtanulságosabb 
az ő eljárása, amikor g o n d o la to l­
va só i pózban lép fel. Nyilatkoza­

tomban szóltam egy 56-os írásom­
ról, „különben illegálisan, de itthon 
terjesztett” röpiratnak nevezve 
azt. Eörsi az idézőjelbe tett öt 
szócskának egy sűrűn teleírt gépelt 
oldalt szentel, hogy erkölcsi-politi­
kai ítéletét megindokolja.

Először is deklarálja, hogy emez 
írás „külföldre csempészéséért” 
ítéltek engem „hosszú börtönbün­
tetésre ( . . . ) ,  tehát a külföldi ter­
jesztésnek legalább a szándéka 
kétségkívül f e n n á l l t H á t  ké­
rem szépen, először is örvendek, 
hogy Eörsi, aki rég ó ta  f ig y e l i  m u n ­
ká ssá g o m a t, e művemet is méltat­
ja. Még jobban felvillanyoz, hogy 
e nagy magyar kontesztáló idevágó 
információit rendőrségi források­
ból meríti. Én, persze, nem kívá­
nom Eörsitől, hogy ismerje ügye­
met, de annyit elvártam volna tő­
le. hogy harminc év múltával nem 
áll be önkéntes tanúnak egy olyan 
vád igazolására, amelyet én soha­
sem ismertem el, mert „a külföldi 
terjesztés” nem állt „szándékom­
ban”.

De miért kell Eörsinek ezúttal
egy tálból cseresznyéznie némely 
túlbuzgó bűnüldözőkkel? Elárulja 
ő maga: azért „bizonyítja” rám 
a vádat, hogy leleplezzen: íme, haj­
dan külországi „terjesztő” volt, de 
most a SZER és a Nemzetőr „va­
lóságos mumusként szerepel” Nyi­
latkozatomban. Ezen az alapon 
meg is dorgál, mint feledékenyt, 
aki valaha tudtam, hogy a forra­
dalmakat nem „külföldi hatalmak 
ügynökei” szítják, de most úgy 
nyilatkozom, mintha „az írók és 
politikusok konfrontációját az em­
lített intézmények ármánykodása 
okozná”. Gyönyörű levezetés. Sze­
rencsére egy betű sem igaz belő­
le. Tény ellenben, hogy én sosem 
vontam vissza nézetemet, mely 
szerint felkelések, forradalmak, el­
lenforradalmak nem magyarázha­
tók pusztán ügynökök tevékenysé­
gével (nóta bene: még a november
4. után hatalomra jutott új veze­
tés is első helyen a Rákosi-rend- 
szer hibáiban kereste az esemé­
nyek fő okát!), idevágólag számta­
lanszor nyilatkoztam azóta is. Leg­
utóbb akkor, amikor Rákosiék 
rendjének bukását egy ö sszn ép i  
t i l ta k o zá s  eredményének minősítet­
tem (Űj Tükör. 1986. 49. sz.). Ár­
ról pedig egyetlen szót sem ejtet­
tem soha, hogy irók és hatalom 
konfrontációját a SZER és a Nem­
zetőr o ko zza , mert ha ilyet monda­
nék, olyan ostoba fráter volnék, 
hogy Eörsi aligha összpontosítaná 
szellemi energiáit egy ilyen fickó­
ra. Ö pontosan tudja, hogy ez a 
bizonyos „külföldi” ' publikálás

centrális kérdés, s úgy véli, köny- 
nyebb megcáfolnia a  saját maga 
által, számba adott kitalációkat. 
mint az én valóságos véleményei­
met, kivált akkor, ha ráadásul még 
következetlenségben is elmarasz­
talhat, mint hajdani „külföldi”.ter­
jesztőt. S hogy megint utaljak né­
mi erkölcsi összefüggésekre: min­
dennek érdekében el k e ll hallgat­
nia, hogy én már ama 30 évvel ez­
előtti iratban is szembefordultam 
az egykori pártellenzék emigránssá 
lett tagjaival E tekintetben ’56-ban, 
’70-ben és ’87-ben és mindig haj­
szálnyira u g y a n a z t a z  álláspontot 
képviseltem. Épp abban voltam 
mindig a legállhatatosabb. amiben 
Eörsi következetlenséget szeretne a 
szememre vetni.

Nem állítom, hogy ez az álnok 
vitamódszer feltétlenül tudatos el­
határozás terméke Eörsinél. Tuda­
tosan ily rosszul nem működhet 
egy valaha racionális elme érvelé­
si készsége, lehetséges inkább, 
hogy tudatalatti kényszerből oly 

ikihagyásos a logikája. Legárulko­
dóbban akkor derül ez ki, amikor 

•egyfelől vállon vereget, amiért az 
évtizedekén át p a n g ó  Szovjetuniót 
emlegettem, másrészt mindjárt si­
et hozzátenni: Feketének „utólag 
pang, ami pang”, „ők” ellenben 
nem utólag „acsarkodtak” ez ügy­
ben. De ugyanez az Eörsi ugyan­
ebben a cikkben azt írja, hogy már 
30 évvel ezelőtt „csaknem-zseniá- 
lis” elemzésben szóltam „a szovjet 
típusú” társadalmakról. Ha olvas­
ta, úgy gondolja, hogy ott dicsőí­
tettem a pangást? A még Togliatti 
által is e lfa ju lá sn a k  minősített je­
lenségeket? Hát minden egyes állí­
tásnál, csak annak az egy mondat­
nak a végcélja számít, de hogy 
egyik tétele , üti a másikat, az már 
mindegy? Szabad így kezelni ér­
telmiségi olvasókat?

Ezek az olvasók egyébként ta­
lán elhiszik nekem, hogy egy vég­
ső szellemi erőfeszítéssel Eörsi 
egyéb feketesándorizmusait is meg 
tudnám ingatni. De legyen elég 
mintául ennyi. Nézzük a lényeget, 
amelyhez én csak a rg u m e n ta tio  ad  
h m rtin em  gyanánt kellettem — néz­
zük a „külföldi” közléseket

★
Eörsi felsorolja az általam is 

tisztelt emigránsokat, vagy hazai 
üldözötteket, akik „külföldön” pub-- 
likáltak, s azt hiszi, megsemmisí­
tett engem. Azután megmagyaráz­
za, s épp nekem, hogy egy illegá­
lis mű is tartalmazhat igazságot. 
Nagyszerű. A bökkenő ott van, 
hogy én ezt gyerekkorom óta egy­
folytában tudom. . .  De Marx a 
polgári lapokban, hová gyakran 
pénzkeresés céljából is írnia kel­
lett, n e m  a kapitalizmust dicsőítet­
te, hanem igyekezett a maga kom­
munista felfogását érvényesíteni, 
vagy ha tisztán sajtóüzletről volt 
szó, akkor is vigyázott arra, hogy 
semmiféle elvi engedményt ne te­
gyen. És Lukács, maradjunk a 
kommunistáknál, amikor idehaza 
nem tudta közölni három összetar­
tozó esztétikai tanulmányát, a 
SZER-nek küldte el őket? Á Nemv 
zetőrnek? Nem. Egy tisztességes 
hamburgi kiadónak. S tehette ezt, 
mert tánulmányai se m m ifé le , ár. 
akkori viszonyokkal politikailag 
direkt módon szembeszegülő tételt 
nem tartalmaztak. (Dogmatikus 
maradványt annál többet.) Később

(F o ly ta tá s  a 6. o lda lon .)
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A  G O N D O L A T O L V A S Ó
(F o ly ta tá s  a z  5. o lda lró l.)

is komoly fórumokon nyilatkozott 
kritikai, de n e m  a n tik o m m u n is ta  
nézeteiről.

Kár tehát ide cibálni a klassziku­
sokat. Természetesen első egy írás 
ta r ta lm a . Ha világnézetét, szándé­
kát tekintve a szocializmus jobbí­
tását szolgálja, ám pillanatnyi 
(történelmi értelemben vett pilla­
natról szólok) okok miatt idehaza 
nem jelenhet meg, lehessen tisz­
tességes nyugati fórumon előadni. 
De ha az írás zagyva, kótyagos, sőt 
ellenséges a szocializmus eszméjé­
vel szemben, s igazságtalan annak 
megújuló gyakorlatával szemben, s 
ezt ráadásul az intézményesített 
nemzetközi antikommunizmus pia­
cán adják el, akkor m a g a  a jo r u m  
is m in ő s í t!

S azoknak a tisztelt vitapartne­
reimnek, akik lelkesen gyaláznak, 
de nagyon lanyhán olvasnak en­
gem, szíves figyelmüket felhívom 
arra, hogy ez megint csak n e m  m a i  
véleményem, a „hivatal” szócsövéé, 
„a főszerkesztőé”, már „tudomá­
nyos ügyintézőként”, havi 3000 fo­
rintért is ezt vallottam az elöljáró­
ban említett T á v v e zé r lő  k a la u z  
1970-es szövegében is, így: „Adód­
hatnak egész történelmi korszakok, 
amelyekben az önként hatvan vagy 
hetven százalékosra mérsékelt 
nyíltság a teljes igazság erejével 
hódít, ha  a maga helyén hangzik el 
a várt szó, míg a százszázalékos 
igazság is hazugsággá torzulhat, 
amennyiben kívülről harsogják ne­
künk, sanda kibicek nem is kétes 
szándékainak leplezésére.”

Példám kiélezett volt, bár ma is 
vallom. Eörsi persze mondhatja er­
re, hogy ő ragaszkodik a száz szá­
zalékhoz, de egyrészt gondoljon 
arra, hogy én dokumentált példá­
kat is mutathatok fel arra, hogy 
nem mindig ilyen szigorú ő, más­
részt hol vannak az ő százszázalé­
kos igazságai? Eddig csupa torzí­
tást vetettem a szemére, pedig e 
„hazái közlésben” fékezte magát. 
Alkalomadtán, há nagyon' muszáj, 
kinti „százszázalékos” közléseit is 
megvizsgálhatom, de Nyilatkoza­
tomban nem róla szóltam: hanem 
a választmányba, sőt az elnökség­
be tü n te tő é n  beválasztott „kettős 
publikálókről”.

Számomra ugyanis elfogadhatat­
lan az, ha egy magyar költő v á ­
logatás n é lk ü l  a magyarság diplo­
matáivá lépteti elő „a” dissziden- 
seket, s még arra sem volt hajlan­
dó eddig, hogy legalább asszélsősé- 
ges reakciósoktól, a „perzselésre” 
készülődő fehér terroristáktól el­
különítse magát. Nekem ezek nem 
diplomatáim, hanem ellenségeim, s 
azok voltak már. akkor is, amikor 
még itthon tündököltek, amikor 
végzetesen kompromittálták a ma­
gyar nép október 23-án. kifejezett 
jogos követeléseit, s amikor ártat­
lan embereket lincseltek.

De tegyük fel, hogy valamiféle 
„igazi” igazságot találnak fel tisz­
telt kontesztálöink, s azzal a SZER- 
nél házalnak. Ném válik-e veszé­
lyes fegyverré még a gyógyító szi­
ke is, ha egy dühöngő kezébe ke­
rül? Azzá válhat. Márpedig a 
SZER az uszításnak ilyen dühöngő 
fóruma. Az- volt ’56 előtt is. előre 
tüzelve és toborozva a leendő lin- 
cselőket (nekem már ’51-ben kilá­
tásba hélyezte a bifófát). s az volt 
’56-ban is, amikor irreális és bű­
nös felelőtlenségével igyekezett an- 
tikommünista tömegfelkeléssé vál­
toztatni á  szocializmus megújulá­
sára hivatott reformmozgalmat 
Ma már nincs olyan tárgyilagos 
nemzetközi szakértő vagy történész 
Nyugaton sem, aki ne ismerné el, 
milyen rettenetes felelősség terhe­
li a SZER-t a magyar tragédiáért.

Néhány évvel ezelőtt a münche­
ni adót átmaszkírozták a szocializ­
mus demokratizálásáért vívott esz­
mei küzdelem patrónusának sze­
repkörére. Egy idő óta a progra­
mozók mégis úgy találták, jobb 
az őszinteség, s egyre nyíltabban 
h a j t já k  végre a lá zadás szítására 
szóló utasítást.

★
Az a megtiszteltetés ért, hogy a 

maszk újólagos levételének egyik 
megejtő mozzanata épp hozzám 
kapcsolódik. Kilépési nyilatkoza­

tom leghevesebb ostorozója, a 
SZER, február 14-én egy „hallga­
tói üzenetben”, mintegy megvédve 
az írószövetség szent egységéhez 
ragaszkodó magyar írókat, rámu­
tatott arra, hogy a demokráciában 
az ellenzék biztosítja a jó kor­
mányzati működést garantáló 
kényszert, s így összegezett: „Dik­
tatúrában ezt a kényszert kizáró­
lag az időszakonként visszatérő lá­
zadás vagy az attól való félelem 
jelenti. Ha ez sokáig várat magá­
ra, vagy megszűnik, nincs többé 
semmilyen belső erő, ami a hatal­
mon levők kontraszelektáló cso­
portját visszatartaná attól, hogy a 
népet a legsötétebb nyomorúságba 
vesse.”

Itt van tehát ez a diktatúra. Ve­
zetőit, ki tudja miért, csak az írók 
lázadása tartja vissza gonosz 
szándékaiktól, de ez nem elég, to­
vább kell fokozni a lázadás szel­
lemét, mert különben „a legsöté­
tebb nyomorúság” következik. 
Hogy az id ő s za k o n k é n t visszatérő 
lázadás következő dátumát mikor­
ra kell időzíteni, arról az üzenet 
hallgat, talán még nem tűzték ki a 
dátumot. De a lobogót már kitűz­
ték.

Itt tehát az utolsó bizonyíték, 
próbáljunk egy kicsit elgondolkod­
ni és dönteni: akar a magyar író 
olyan fórum(ok)on szerepelni, ame­
lyelkelt eleve a felforgatás, sőt a 
lá za d á s  szítására hoztak létre? Ak­
kor tessék ezt bátran megvallani, s 
nem a demokráciáról cseverészni. 
Én igen régen döntöttem: az a 
„szocialista” demokrácia, amely az 
antiszocialista lázadás szervezői­
vel építi ki a maga szövetségét, 
nekem nem kell.

Amikor pedig a SZER-ező szer­
zők arra hivatkoznak, hogy a ma­
gyar kisebbségek védelmében fo­
lyamodnak e rádióhoz, azt mon­
dom, ez még rosszabb. Mint pub­
licista s mint szerkesztő régóta 
igyekszem megtenni a magamét a 
határainkon kívül élő magyarság 
jogainak, kultúrájának érdekében, 
külországi soviniszták ellen is fel­
lépve, de kikezdhetetlen meggyő­
ződésem, hogy aki ellenséges fóru­
mon akarja oltalmazni testvérein­
ket, az kárt okoz a nagy ügynek, 
mert lehetővé teszi, hogy a sovi­
niszták az antikommunista ke­
reszteshadjárat kategóriájába so­
rolhassák a kisebbségek védelmét 
is! Én tehát az elodázhatatlan to­
vábbi reform és demokratizálás 
híveként, a kisebbségi magyarság 
kultúrájának és jogainak védője- 
ként elkülönítem magamat az an­
tiszocialista lázadást szervező fó­
rumoktól, s azok önkéntes mun­
katársaitól.

És különösen fontosnak tarta­
nám, hogy épp az írószövetség ve­
zetősége (vagyis elnöksége és vá­
lasztmánya is) tegye meg ezt a 
gesztust. Az elnökség most s é r te t­
te n  követeli tőlem, nevezzem meg 
név szerint, kiket illetett váddal 
K ilé p é s i n y ila tk o z a to m . Én az el­
nökség tagjainak helyében nem 
lennék ilyen követelődző. A sajtó- 
törvény sehol sem írja elő, hogy 
általános politikai bírálatokat név 
szerint is konkretizáljon bárki is. 
Én mégis konkretizáltam „vádjai­
mat”, mégpedig azzal, hogy szó 
szerinti, idézőjelbe tett c itá tu m o k ­
k a l és konkrét o rg á n u m o k  megne­
vezésével félreérthetetlenül utal­
tam azokra a magyar írókra, akik 
a szocializmussal szemben gyűlöl- 
ködően ellenséges fórumokon sze­
repelnek. Azt mondtam, hogy ez 
ilyen írók vezetőkké választásával 
a választmány Zöme olyan útra 
lép, amely „egy irracionális politi­
kai kaland felé vezet”. Mivel az 
elnökség összetételét a többség 
szavazatával döntik el, teljes jog­
gal ítélhettem úgy a választmányi 
szavazók zöméről, ahogy ítéltem. 
De nem nevezhetem meg a „kettős 
.publikálok” támogatóit, mert nem 
tudhatom, ki miként szavazott! 
Ám ők megnevezhetik magukat! 
Ha ez a zöm pillanatnyi hangula­
tok nyomása alatt döntött úgy. de 
már megbánta, ismerje ezt el nyil­
vánosan! Ha viszont tudatosan tá­
mogatta a szélsőséges emigrációs 
fórumokon parádézó írók politiká­
ját, vallja meg ezt is nyilvánosan! 
De sem egyik, sem másik esetben 
ne azt fenyegessék a sajtótörvénv- 
nyel. aki óvást emelt, s előre fi­
gyelmeztetett a várható következ­

ményekre, hanem saját maguk 
nézzenek szembe a már bekövet­
kezett fejleményekkel. Az általam 
8 6  december végén még csak hipo­
tetikusan emlegetett „kaland” és 
„politikai színjáték” első felvoná­
sa ugyanis m á r  lejátszódott, ami­
kor az illetékes miniszter ’87 ja­
nuár végén deklarálta, hogy a tör­
téntek után nem tekinti a szövet­
séget „az egész magyar írótársada­
lom képviseletének”. Lehet kieről­
tetni további felvonásokat, de ezt 
tegyék nélkülem. Eörsi minden­
esetre legalább őszinte és e lv ileg  
védelmezi a szabadeurópás, s ha­
sonló flottatüntetéseiket. Emberi 
jogának tekintem, hogy ezt tehes­
se, az én emberi jogom, sőt köte­
lességem viszont az. hogy elvileg 
minősíthessem az ő elveit, s elkü­
lönítsem tőlük a magaméit. Ugyan­
ez vonatkozik a kilépésemre. Az 
egyesülés emberi jog, de a kilépés 
is az.

A demagógia is művelhető intel­
ligensen, bizonyos logikai és eti­
kai minimum megléte esetén. Saj­
nos, e minimum sem található meg 
Eörsi szónoki kérdésében, amikor 
azt a felfogást akarja a számba 
tuszkolni, mely szerint nekem az 
a demokrác’a, hogy akit nem vá­
lasztottak be a vezetőségbe, az 
lépjen k i . . .

A demokráciáról szavalnak a 
SZfíR-ben is, ahol pluralizmus 
bajnokai második hónapja láng- 
pallossal, sőt tüzes K a sza v a l vé­
dik a „demokrácia” jegyében az 
írószövetség szent egységét. Amit 
védenek, sajna, az a sztálini mo­
nolitikus párt elve: győzött a 
többség, a kisebbség vesse alá 
magát a többségnek. Nem hang­
zik jól ez az elv a SZER szer­
zőinek szájából . . .  Az pedig ép- 
pességgel lcomikus, amikor az 
írószövetségi demokrácia e sajá­
tos felfogásának hirdetői a nyu­
gati parlamenti választások de­
mokratikus rendszerével példá­
lóznak. Ha ugyanis mondjuk a 
francia jobboldal győz egy válasz­
táson, akkor az csak annyit je­
lent, hogy egy újabb választásig 
az övéké a kormány, de nem je­
lenti azt, hogy mondjuk a szocia­
listáknak őket kell támogatniuk 
stb. Az ilyen demokráciákban 
ugyanis már a választás előtt is 
önálló pártok állnak szemben egy­
mással, s ez az önállósága a vesz­
tes pártnak a továbbiakban is 
megmarad. De az írószövetség mo­
nolitikus szervezet, önálló pártok 
nincsenek benne, ennélfogva ha 
egy választás után tüntetőén be­
vesznek a reform és a megújulás 
politikája szempontjából károsan 
politizáló írókat, akkor én — há­
rom évig semmit sem tehetvén el­
lenük ■— nemcsak kiléphetek, ha­
nem jól is teszem, ha kilépek. 
Ilyenkor nem az számít, hogy kié 
a többség.

Kedves költőm nem ítélt méltá­
nyosan. amikor oly hevesen tá­
madt Vörösmartyra. atyai pártfo­
gójának egy politikai szavazása 
miatt. De Petőfinek igaza volt, 
amikor kinyilvánította: eszmei, 
elvi kérdésekben nem az dönt, me­
lyik álláspont szerez pillanatnyi­
lag többséget.

Jól tudta ezt Luther, Kálvin és 
a többi reformátor, aki „kilépett” 
egy monolitikus egységből, melyet 
megváltoztatni nem tudott, s kü­
lön egyházat alapított. Jól tudta 
Lenin pártja is, amely nem értvén 
egyet a II. Internacionáléval, „ki­
lépett” és új Internaeionálét ho­
zott létre. Volna még néhány tu­
cat példám, de legyen elég ennyi.

Én, persze, nem táplálok ma­
gamban egyházalapítói hajlamo­
kat, sem lenini ambíciókat. De, ha 
már meginterjúvolt Eörsi István, 
fogjunk-e össze ketten, „jó demok­
ratikusan” alapítva egy új, írószö­
vetséget, megnyugtatom: nem ■. tö­
rekszem arra, hogy . szövetségbe 
kerüljek olyanokkal, akiktől esz­
mei sorompó választ él- Akadnak 
ilyen kollégák a kilépők között is, 
s más oldalról jókora távolság vá­
laszt el Eörsitől is. Amiig az író- 
szövetség jellegtelen só- és utaz­
tatási hivatalként működött, az 
eszmei eltérések nem vezettek 
konfliktusokig. De ha egyszer 
„pártok” alakulnak , ki, akkor az

ember nézze meg, kikkel áll egy 
akolba.

★
Ellenfelem megállapítja, hosrv a 

közgyűlés nem egy felszólalásában 
„ k ic s in yes  p ro v in c ia l izm y s  k ís é r ­
te t t ,  a l ig - r e j te t t  n a c io n a lizm u s , 
ra ssz izm u s , ő s -k o n z e r v a tív  k u l tú ­
r a s z e m lé le t”. Bravó! Végre egyk’s 
kritika az írói ellenzék számlájá­
ra is. Csak az a baj, hogy Eörsi 
minderről mélyen hallgatott/ a 
közgyűlésen, nem állt ki a „rasz- 
szisták” ellen. Lelke mélyén érzi-e 
felelősségét, nem tudom, de tény, 
hogy siet deklarálni: nem ő az 
oka a saját óvatosságának, hanem 
„az ország”, amelyben sosem lehe­
tett végigharcolni az ideológiai 
harcokat és így tovább.

Bibót nem volt érdemes ide ke- 
vorni, mert e tiszta ember és gon­
dolkodó saját politikai szövetsé­
geinek idevágó hibáit is megbírál­
ta. Ami. pedig a fórumokat illeti, 
legyen szabad szerénytelenül arra 
hivatkoznom, hogy két évtized óta 
mindig megleltem a módját és fó­
rumát a nép’es misztikák elleni 
szellemi küzdelemnek! Még akkor 
is. ha általam igen tisztelt alko­
tókról volt szó, nem csupán epi- 
gonjaikról.

Mint ahogy a nemzetietlenség, 
vagy nemzeti közöny irányzata, s 
ezen belül „az utolsó csatlós”, „a 
bűnös nép” teóriája ellen is fel­
léphettem, már akkor, amikor a 
verebek még nem csiripeltek er­
ről. Azok ellen is például, akik a 
„fasizmus iszonyatának nyomása 
alatt jutottak el oda, hogy éretlen­
nek tartsák a népet, s a »magyar 
nemzet« vagy a »magyar nép« 
puszta emlegetése árpádsávos nyi­
lasokat idéz fel emlékezetükben. 
Veszélyes tetszhalottak ébresztését 
segíthetik elő. ha ezeket a görcsö­
ket nem tudják feloldani maguk­
ban . . . ” (Kritika. 1968. 3. sz. Em­
lékeztetőül újra közöltem e cikket 
A  k a m a sz  á lm a  c ím ű  könyvemben 
is, 1984-ben.)

Tény persze, hogy az ilyen „két- 
frontcs” küzdelem nem sok ha­
szonnal jár — az embert egyszer­
re kétféléi, sőt több irányból is 
utálják, mg, ha csatlakozik az 
egyik fronthoz, legalább a háta 
biztosítva van. Eörsit mégsem gya­
núsítom azzal, hogy gyávaságból 
kerüli ezt a kétfrontos kiállást. 
Tőle eltérően én nem foglalkozom 
gondolatolvasással, sem szándék­
kutatással, mégis, hadd mondjam 
ki: félek, nem „az ország” az oka 
annak, hogy Eörsi csak egy mon­
dat- erejéig és általában határolja 
el magát ,.a rasszistáktól”, hanem 
az a „népfrontos” elképzelés, 
amelynek célja az írói ellenzék két 
ismert szárnya, a iibarális-nyuga- 
tos, „post-urbánus” csoport és a 
népies-nemzeties tömörülés között 
kiiktatni, elhalasztani minden vi­
tát — ..a győzelem” utánra.

És mi a cél, amelyet e győze­
lemmel szeretnének biztosítani ? 
Oly sokféle, s némelyeknél oly 
gyanús, hogy egyfelől nem tud­
nám, másfelől egyelőre nem sze­
retném közelebbről jellemezni a 
célokat. Megmaradok Eörsinél, aki 
mostani cikkében kétféle progra­
mot ad: nemzetközi, sőt világmé­
retű röp-analizisében azt mondja, 
hogy a katasztrófától a véletlenen 
kívül „ csak a z  u ra lk o d ó  r é te g e k ” 
bölcs belátása és ép erkölcsi érzé­
ke mentheti meg a glóbust. Ma­
gyar perspektívában viszont meg­
vádolja a vezetőket azzal, hogy 
„átmenetinek” mondott társadal­
munkat „öröknek szeretnék tud­
ni”, majd meghirdeti a progra­
mot: „az e lle n tm o n d á s  c sa k  a k ü -  
lö n -é r d e k e ik  k ö rü l s ze rv e ző d ő  
u ra lk o d ó  r é te g e k k e l e g y ü tt  k ü s z ö ­
b ö lh e tő  k i”. Mind a két állítás­
ban, a nemzetköziben és a ma­
gyarban, nyilván nem véletlenül, 
ugyanaz a fogalom szerepel: „az 
u ra lk o d ó  r é te g e k ”. De M g világ­
általánosságban eme rétegek bölcs 
belátására és ép erkölcsi érzékére 
lehet számítani, addig hazai viszo­
nyaink közepette ugyanezen társa­
dalmi csoport már a k ik ü s z ö b ö ­
le n d ő k  listájára k erü l... Ügy re­
mélem, Eörsi ezt a megkülönböz­
tetést nem gondolta végig, s mi­
vel magát szocialistának tartja, a 
bölcs és erkölcsös tőkések, s a böl­
csesség és erkölcs nélküli, vala­
mint kiküszöbölendő magyar kom­
munista vezető rétegek ellentété­
nek eszméje nem jegecesedett ki 
nála meghatározó elméletté.

Én egyébként mindenféle teore- 
tizálgatás nélkül, s itt csak mellé­
kesen, de hadd rögzítsem: a párt 
és államgépezetben túl sok olyan 
kádert ismerek, aki irányítói ké­
pességéről még nem győzött meg, 
vagy aki ügyesen dolgozik, de fő­
leg a saját zsebére, vagy éppen­
séggel két súlyos hibában is el­
marasztalható egyszerre — a hoz­

zá nem értés és a harácsolói-kl- 
váltsághaiszolói hajlam kirívó túl- 
tengésében is. Hogy ez a tú l  so k  
ötven vagy száz .ember, vagy ezrek­
ben mérhető , tömeg, egy szocioló­
giai felmérésben volna tisztázha­
tó, ha készülne nálunk ilyen fel­
mérés. de semmiképpen sem szól­
hatok általában kiküszöbölendő 
„uralkodó rétegekről”. Bár a köz­
gyűlésen többen is védték az író 
jogát a „túlzásra”, én az ellenke­
ző véleményen vagyok: nagy nem­
zeti ügyekben ne a túlzás, hanem 
a tárgyilagosság, a szabatos fogal­
mak felelős keresése jellemezze az 
írástudót. Uszítani a műveletlen 
tahó is tud.

Sajnos, a mai magyar politilra 
tárgyilagos megítélésére Eörsi már 
(egyelőre még?) képtelennek lát­
szik. Lelkesen gúnyolódik azon, 
hogy szerintem „az évtizedekén át 
pangó, csak most megújuló Szov­
jetuniótól eltérően” Magyarország 
„egy egész reformkorszakot tud 
maga mögött”. Szerinte viszont ná­
lunk csak egy felemás gazdasági 
reformot valóíítottak meg, de a 
p o li t ik a i konzekvenciáktól félnek, 
„ e lle n té tb e n  a m a i s z o v je t  m e g ú ju ­
lási tö re k v é sse l, m e ly  a p o li t ik a i  
és g a zd a sá g i s t r u k tú r á t  eg yszerre  
a k a rn á  m o d e r n iz á ln i ..

Először is hadd nyugtázzam:lel­
kesít a látvány, amint Eörsi István 
a szovjet megújulási-modernizálá­
si tö r e k v é s t  szegezi szembe az el­
múlt évtizedek magyar gyakorlatá­
nak té n y e iv e l. Remélhető, hogy 
hajdani szovjetbarátsága, melyről 
néhány hangulatos verse tanúsko­
dik, most újra kitör, miként a kj- 
aludtnak hitt vulkánból a perzse­
lő láva. Én azonban, aki mégis­
csak itthon élek, méltányosafob 
vagyok, s úgy látom, hogy nálunk 
a politikában már történt egy .s 
más olyasmi is. ami nem minden 
szocialista országban érzékelhető, 
így például volt egy parlamenti 
választás, ahol körzetenként tett­
legesen több jelölt lépett fel, s 
melyen jó néhány közéleti nagysá­
got valósággal elsöpört a szavazók 
többsége. Ez talán mégiscsak a po­
litika szférájába sorolható fejle­
mény. Nem gazdasági változásnak 
tekintem azt sem. hogy Magyaror­
szágon olyan írói közgyűlés ját­
szódhatott le, mint amilyen lezaj­
lott, a szövetség feloszlatása nél­
kül. Nem pusztán a gazdaságot se­
gítheti. bár azt is. hanem az ál­
lampolgári öntudat demokratikus 
fejlesztését, ha az ipari vállalatok 
tanácsai több jelölt közül titkosan 
választanak igazgatókat, s kivált, 
hg a m ír régebben hívezetődött 
téeszdemokrác’a keretében. évről 
évre. elszámoltatják., s nem ritkán 
leváltják az. elnököket. Kivá’ólag 
politikai fejlemény az én szemem­
ben az is, hogy bár rendőri kont­
roll alatt, de ifjúkorom viszonyai­
tól elütően mégiscsak börtönbün­
tetések veszélye nélkül működhet 
Magyarországon a sokak által is­
mert. s ezért csak nevében „föld­
alatti” ellenzék. Talán az is-.poli­
tikai vívmány, hogy évente száz­
ezrek utazhatnak Nyugatra, min­
denesetre ebből az egy kis ország­
ból többen, mint némely nagyobb 
országokból összesen. Sőt, az írói 
és ellenzéki „nomenklatúra” jele­
sei, ha közlegényei nem is. alkal­
manként „hosszabb nyugati tartóz­
kodásra” jogosultak . . .  Eörsinek 
legalább ezt az egy p o li t ik a i vív­
mányt talán illene méltányolnia...

★
De nem folytatom a listát, mert 

nem vagyok annyira csacska, hogy 
engedjem magam belekényszeríte­
ni olyan látszatokba, mintha én 
oly roppant elégedett volnék a 
magyar vívmányokkal. Csak any- 
nyit akartam jelezni fentebb, hogy 
nem csupán némely más országók 
té n y le g e se n  s iv á r  h e ly z e té h e z ,  
vagy remélhetően sikeres jó tö ­
r e k v é s é h e z  képest értünk el egyet, 
s mást, hanem egy nemzeti tragé­
dia leverő korszaka után Magyar- 
ország elindult felfelé a mélyből, s 
ha most évek óta megtorpant is ez 
a lendület, s gazdasági bajaink kü­
lönösen nyugtalanítóak, a szovjet 
a k a rá so k  remélhető sikerére tá­
maszkodva újra előre haladha­
tunk.

Lázadások nélkül is. A nemzet­
közi antikommunizmus legvadabb 
fórumainak propaganda segítsége 
nélkül is. Sőt, csak akkor, ha e be­
avatkozások, és az általuk szított 
felelőtlen kalandok kockázatát el 
tudjuk hárítani. Nem vagyok ille­
tékes deklarációkat tenni, de re­
ményeim szerint e nemzeti meg­
újulás új szakaszában minden jó­
szándékú író meglelheti a maga 
helyét, akkor is, ha tegnap m á s­
k é p p e n  gondolkodott.
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